
 
 

IL TRIBUNALE DI MACERATA 

Concordato Semplificato (CCI)  
 
 
riunito in Camera di Consiglio nella seguente composizione: 
 
dott. Paolo Vadala’,    Presidente  
dott. Luigi Reale,    Relatore  
dott. Andrea Enrico Polimeni,  Giudice  
 
ha pronunciato il seguente 
 

DECRETO 

 
sulla istanza di omologa del CONCORDATO SEMPLIFICATO n RG 1 2024, proposto da ECO 
CITTA’ MANAGEMENT S.R.L. + ECOCITTA’ S.P.A. (CF 01947820435) ; 
 
letta l’stanza; 
vista la relazione dell’OCC; 
vista la relazione dell’esperto nominato dal Tribunale; 
all’esito della udienza per l’omologa; 
 

ritenuto 
che la disciplina estremamente lineare e semplice della procedura in esame esclude da un lato 
la fase della votazione dei creditori -tale che all’istituto non può essere ricondotto nell’ambito 
contrattualprivatistico- e dall’altro la possibilità della modifica della proposta, se non altro perché 
la procedura si innesta su quella necessaria e prodromica della composizione negoziata; 
 
che quindi l’esame del Tribunale, anche in mancanza di opposizioni alla omologa, deve 
assumere maggiore pregnanza e non limitarsi al mero controllo formale, pur nei soli vincoli 
legislativi di verifica della regolarità del contraddittorio e del procedimento, nonché del rispetto 
dell’ordine delle cause di prelazione e della fattibilità del piano di liquidazione, del rilievo del 
mancato pregiudizio ai creditori rispetto all’alternativa della liquidazione giudiziale e della 
verifica di utilità a ciascun creditore; 
 
che il richiesto controllo si giustifica anche al fine di evitare sostanziali dismissioni della impresa 
(o di rami di essa) o pagamenti in favore di solo alcuni creditori precedenti alla proposizione 
della istanza: o pagamenti in favore di solo alcuni creditori precedenti alla proposizione della 
istanza: e cioè di evitare frode alla Legge in punto di esdebitazione, di salvezza da eventuali 
ipotesi di bancarotta fraudolenta, o di possibili azioni revocatorie; 
 

rilevati nel caso di specie 
sulla istanza proposta il 25.3.24 di omologa del concordato semplificato (artt. 25 sexies e segg. 
CCII) proposta dalla 
-- spa Ecocittà, in liquidazione, con sede in Potenza Picena, P.I. 01947820435; con attività 
sospesa da diversi anni e limitata esclusivamente alla alienazione di alcune porzioni immobiliari 
tra quelle realizzate per intero; 
nonchè dalla 



-- srl unipersonale Eco Città Management, con sede in Fermo, P.I. 01689210431, della quale la 
prima è socio unico ed unico committente; 
 
tale da configurarsi l’ipotesi del gruppo di imprese ai sensi dell’art. 286 CCII, con ; 
 
all’esito negativo della procedura di composizione negoziata della crisi di impresa di cui agli artt. 
17 e segg. CCII, introdotta in data 20.2.23 e conclusasi con la relazione dell’esperto, prof. 
Antonio Gitto del 27.1.24 che dava conto dell’esito negativo delle trattative, ma del 
comportamento secondo buona fede e correttezza di tutte le parti interessate;  
 
dato atto che l’esperto nominato dal Tribunale, dr. Fabrizio Lambertucci ha rilevato quanto 
segue: attivi euro 7.599.365,15 così composto:

 

 
 

 
 
e, quanto alla unipersonale: 



 
 
 passivo della spa: 
 

 



 
 
passivo della unipersonale: 
 

 
 
 



L’intero attivo viene destinato al soddisfacimento parziale dei debiti prededucibili ed a quelli 
privilegiati fino al grado di cui all’art. 2751 bis, n. 2, c.c. per le prestazioni rese negli ultimi due 
anni, nella misura del 50,607%; 
 
per i restanti creditori (inclusa la porzione dei privilegiati ipotecari degradati a chirografo, questi 
ultimi per complessivi euro 3,313 milioni) viene fatto ricorso a finanza esterna per circa euro 
41.380, che “garantirebbe” il soddisfacimento nella misura dello 0,565%; per la unipersonale, 
l’unico creditore privilegiato sarebbe soddisfatto nella misura del 56,631%, mentre tutti gli altri, 
con il ricorso alla ulteriore finanza di euro 20.000,00 lo sarebbero nella misura del 3,729%. 
  
Va tenuto conto che pendono diverse cause nei confronti della spa:  
- contro il Comune di Potenza Picena (MC), cui viene richiesto il risarcimento per danni da 
inadempimenti legati al mancato collaudo delle opere pubbliche realizzate, quantificati in sede 
di ricorso in Euro 952.853,18, , pendente avanti al T.A.R. Marche; 
- debito potenziale verso il Comune di Potenza Picena per IMU contestata, relativo ad anni 
anteriori al 2011; accolto in primo grado, e da includere nelle passività concordatarie nella 
misura del 3,729%; 
- Namira Sgr, quale gestore del Fondo Ecocittà, che con comunicazione del 06/03/2024 ha 
richiesto alla Ecocittà S.p.A. in liquidazione -manlevante secondo accordo in sede di 
trasferimento immobiliare- quanto corrisposto al Comune di Potenza Picena allo scopo di 
definire in via transattiva le proprie posizioni debitorie relative ad IMU 2011-2017: da soddisfare 
eventualmente per una percentuale dello 0,565%, pari ad Euro 2.814,76. 
- opposizione a decreto ingiuntivo contro il fornitore PSP S.r.l., per Euro 136.634,80: giudizio 
chiuso in via transattiva con l’autorizzazione del G.D. con rinuncia all’opposizione e con spese 
compensate (quelle legali già annotate in chirografo, come anche il credito, sebbene per 
somma appena inferiore di euro 128.127,60). 
  
 La massa attiva immobiliare viene tuttavia di gran lunga ridotta dalla valutazione operata in 
sede di procedura (ad euro 4,578 milioni) in ragione delle attività di bonifica del lotto di terreno 
stimate ma non detratte anche nella relazione allegata al piano -per euro 153 circa mq- e della 
diminuzione (da 79,04 a 34,91) del valore per mc di quanto edificabile. 
 
Se si tiene conto delle opposizioni proposte da: 
 
Agenzia delle Entrate, DP di Macerata e di Fermo, negatoria della circostanza delle intercorse 
trattative nella fase della tentata composizione negoziata, oltre che della mancata pregressa 
transazione fiscale, ritenuta necessaria pur nell’interregno tra la vigenza della disciplina di cui 
alla CCII fino al cd. correttivo ter che l’ha (re)introdotta come tale; 
 
Condominio cd. Cubo Casa e Condominio cd. 82/96, nei quali la istante è proprietaria di 
porzioni immobiliari per le quali risulta morosa nel pagamento delle relative quote, da 
soddisfarsi nella misura dello 0,5% circa; 
 
Comune di Potenza Picena, in relazione a tasse ed imposte comunali dall’anno 2010, per oltre 
euro 1 milione, peraltro appostate in proposta di concordato per euro 900.000, ma degradate 
inammissibilmente (ovvero, di impossibile degradazione in caso di liquidazione giudiziale) al 
chirografo e soddisfatte nella indicata misura di circa lo 0,5%;  
 
appare l’evidenza della insostenibilità della proposta, a valere ancor prima della valutazione 
circa la possibilità della assicurazione di una qualche utilità a ciascun creditore (che, ex art. 25 
sexies, co. 5, CCII sarebbe garantita dalla sola finanza esterna per importi davvero 
insostenibilmente esigui rispetto all’ammontare dei debiti), tale da non consentire la 
condivisione del parere positivo pur espresso dall’ausiliare dr. Lambertucci, anche alla luce 



della considerazione della purgazione di debiti elevatissimi attraverso il versamento di importi a 
confronto miserrimi.  
 
Va altresì sottolineato che i creditori privilegiati, pur in grado diverso, sono accumunati, fino a 
quelli di cui all’art. 2751, co. 2, n. 1, c.c. dalla medesima percentuale di soddisfacimento: si 
tratta all’evidenza di una classe di creditori al cui interno non risulta integrato il presupposto del 
soddisfacimento -in particolare dei creditori ipotecari- della misura non inferiore a quella 
realizzabile in caso di liquidazione dei beni o dei diritti sui quali sussiste la causa di prelazione. 
Ben vero che il presupposto è stato introdotto con il cd. correttivo ter in vigore da epoca 
successiva al deposito della istanza di omologa del C.S.: tuttavia, in considerazione della 
circostanza che i creditori non hanno facoltà di voto, non possono prevedersi limitazioni dei loro 
diritti, né la norma attribuisce al giudice la possibilità di comprimere il diritto di alcuni -ipotecari- 
per consentire il vantaggio di altri -privilegiati di grado inferiore che godrebbero della medesima 
percentuale dei primi sul ricavato degli immobili ipotecati: si tratta in ultima analisi del 
presupposto di cui all’art. 25 sexies, co. 5, CCII (vigente anche all’epoca della proposizione del 
ricorso), nella parte in cui esclude la omologabilità nel caso in cui i creditori (anche solo alcuni 
essi) siano pregiudicati dalla procedura semplificata rispetto alla liquidazione giudiziale.      
 
 

PQM 
 
NEGA alla spa Ecocittà, in liquidazione, con sede in Potenza Picena, P.I. 01947820435; 
nonchè alla srl unipersonale Eco Città Management, con sede in Fermo, P.I. 01689210431, la 
omologazione del proposto Concordato Semplificato di gruppo. 
 
DISPONE la pubblicazione del presente decreto a norma dell’articolo 45 CCII;  
DISPONE che la cancelleria ne dia comunicazione alle parti; 
AVVISA le parti che nel termine di trenta giorni dalla comunicazione possono proporre reclamo 
innanzi alla Corte di Appello ai sensi dell’articolo 247 CCII. 
 
Macerata, 25/03/2025  
 
 

Il Presidente 
dr. Paolo Vadala’  
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